Nizamettin UGUR
ROUSSEAU VE NIETZSCHE: MECAZI KANKALAR

Rousseau, iktidarlarla, goriiniiste bile uzlasmaya
benzeyen her tiirlii anlasmay1 reddetmisti. (K. Mar,
Schweitzer’e Mektup, 24 Ocak 1865)

Lukacs’in deyisiyle, Marx’tan tek bir satir bile
okumadig1 acik olsa da, yazdiklar1 Marksizme ve
sosyalizme kars1 bir polemikten baska sey olmayan
“diisman” Nietzsche, yine de burjuva diinyasini eles-
tirirken Marksistleri biiytiler. (Antonio Negri,
“Marxistes: une approche paradoxale”. Magazine
littéraire 298. Les vies de Nietzsche, S. 96)

1. Giris

Bu iki diigiiniiriin ortak yani1 hayli ¢ok. Sozgelimi Hristi-
yanligi, ahlaki, kapitalist uygarlig1 sert bicimde elestiriyor
her ikisi de. Elestirileri dyle siradan degil, reddedici boyut-
larda.

Aydmlanma Yiizyili’'nin aykirt filozofu Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), insanligin, ahlaki olarak aslinda
hic gelismedigini, hatta geriledigini ileri siiriiyor. Ona gore,
Avrupa, Yeni Cag’da, Ik Cag vahsiligine geri donmiistiir
ve karanlik donemlerinden daha karanlik bir donem yasa-
maktadir.

Yeni Cag, Antik Yunan felsefe, edebiyat, bilim metin-
lerinin gevrilmesiyle baglamistir. Rousseau’ya gore; bilim,
edebiyat ve sanatlar insanlar1 birbirine baglayan “zincirleri
ciceklerle orter”; insanlarin dogustan hak ettikleri, dolay1-
styla “damarlarinda tasidiklar1 6zgiirliikk duygusunu sondii-

rir”... Nezaket gereklikleri, kibarlik zorunluluklar1 i¢inde
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adetlere, kurallara hep bagli kaldigimiz i¢in kendi ruhumu-
za kulak verdigimiz yok. Dogasi geregi 6zgiir ruhlu olan
insani; ahlak, erdem, akil gibi olgular diger insanlara ve
topluma bagl kilar, hatta kole eder.

Roussea igin, insanlarin en 6zgilir donemi “doga duru-
mu’’nda (bireylere ceza uygulanmayan, iistiin bir otoritenin
olmadigr durum) yasadiklari en eski zamanlardir. Bu siireg-
te insani diger insanlara, topluma baglayan herhangi bir
kural yoktur ortalikta. Ozel miilkiyetle birlikte baslamistir
tim kotiiliikler. Hristiyanlik, uygarlik artirmigtir bu kotii-
liikleri.

“Doga durumu”na doniilemeyecegine gore, insanlara
en azindan hak ve hukuk bakimindan esitligi saglayacak
bir toplum sozlegmesi gereklidir. Bu sozlesme genel isten-
ce, goniilli rizaya ve oybirligine dayali olmalidir.

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) de, ahlaka
ve Hristiyanliga ¢ok sert elestiriler yoneltir. Toplumu dene-
tim altina almak ve yonlendirmek i¢in uydurulmus bir kur-
gu, yapay bir olgu olan bu ahlak, insan1 dogasindan, i¢gii-
diilerinden uzaklagtirmistir. Trajik Cagi’nin son bulmasiy-
la, Sokrates felsefesiyle ortaya ¢ikan bu ahlak, Hristiyan-
likla (: Deccal) birlikte, kole ve siirii ahlaki bigiminde ta-
mamen yerlesmistir. Ger¢ek anlamda yasam 6zgiirliigii yok
olmustur.

Nietzsche’ye  gore, insanin  uygarlastinlma -
ahlakilestirilme ve toplumsallastirilma- siirecinde Platon-
culugun ve Hristiyanligin biiytik etkisi olmustur. Ahlaklili-
g kendisi ahlaksizliktir artik.

Dikkat edilirse, Rousseau da Nietzsche de bir uygarlik
elestirisi yapmaktadir. Her ikisine gore, uygarlik, dogadan
kopma ve uzaklasma ile olusmustur. Gergekte ilerleme
degil gerileme s6z konusudur. Oysa insan, dogasi geregi
kot degil iyidir aslinda.



Ama ¢Oziim Onerileri birbirine uymaz. Rousseau, bir
toplum sézlesmesi yoluyla “doga durumu’na doniisli 6ne-
rir. Boylece en azindan hak hukuk esitligi saglanabilecek-
tir.

Nietzsche ise esitlige vurgu yapan kuramlarin (libera-
lizm, sosyalizm, demokrasi) ve sistemlerin insanlar1 birbi-
rine benzettigini, boylece aykiri olanlar1 yok ettigini ileri
stirer. Bu kosullardaki gerceklik (hakikat) anlayisini, ahlaki
degerleri ve akli sorgular; Bati kiiltiiriinii, modernizmi,
bireyi boyun egmeye zorlayan siiri kiiltiiriindi, devleti red-
deder. Coziim Onerisi ya da kurtulus yolu, “biiyiik siyaset™i
yurttecek istinsanlart (Grosse Fuhrer / Biiyiik Lider) ya-
ratmaktan ge¢cmektedir. Yasanan nihilizmden ¢ikis ancak
boyle olanaklidir.

Glntimiizdeki agirlikli goriis, Nietzsche’nin, ucu fa-
sizme varan bir anlayisa sahip oldugu yéniinde. Oliimiin-
den sonra Ozellikle yayimlanmamis iiriinlerine belli bir
sansiir uygulayan kizkardesinin, onun arsivini Alman Nas-
yonal Sosyalist Partiye (NDAP) iiye olan esine emanet
etmesi, Heidegger’in bu donemde iiniversitede Nietzsche
dersleri vermesi, Nazizmin onu bayraklagtirmasit vb. bu
diistinceye gerekce ve gecerlilik saglamistir.

Solda, 6zellikle Fransiz solunda ise ona daha anlayish
bakan, tezlerini olumlu yonde yorumlamaya galisan bir
kesim vardir (Foucault, Adorno, Horkheimer, Deleuze,
Derrida...). S6zgelimi Derrida, Nietzsche-Nazizm arasin-
daki akrabalik iliskisinin gérmezden gelinemeyecegini,
Nietzsche’deki kimi sdylemsel dgelerin Nazilerin kendile-
rini hakli gdstermeye hayli uygun oldugunu belirtmekle
birlikte onun aslinda yanlis yorumlandigini diistiinmektedir.

Nietzsche’ye soldan olumlu bakanlar, onun tiim elesti-
rilerinin; metafizige, ¢aginin nihilizme diisiiren sistemine,
uygulamadaki demokrasi ve savunulan sosyalizm anlayis-
lariin insanlari siradanlikta esitleme igerdigine vb. yonelik
oldugunu ileri siiriiyor. Caginin putlarini (devlet, milliyet-
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cilik, bilgi, iktidar, para...) elestiren Nietzsche’nin, kurtu-
lusu nitelikte, olumlu bir iistinsanda, ger¢cek demokraside
(ve elbette dogada) gordiigli diisiincesindeler. Sorunlara
siifsal bakmayan bir filozofu bdyle degerlendirenlerin,
Post-Marksist baglamda ya da onun ¢eperlerinde konum-
landiklarina dikkat ¢ekelim burada.

2. Dildeki anlam hiyerarsisi ve iktidar

Bilim, konumuz geregi anlambilim, kendini dogal olarak
nesnellikle baglar. Nesnellik de akla, sogukkanliliga, yan-
sizliga, tarihsellige kosullar kendini.

Anlam, elbette gorelilik igerir. Ama toplumsal baglam-
da kavrama, bir baska deyisle, soyutlasma yoluyla genele
dontismeyen, goreli 6zerklige kavugsmayan anlam ve anlam
tastyicist dil gostergesi sorun olusturur. Daha genis bag-
lamda, dilin olusumunu engeller. Tek basina yasayan insan
icin “dil”’e gerek yok elbette. Ama topluluk olusturmus
insanlar i¢in ortak, herkesin lizerinde uzlastigi bir “an-
lam”a, anlam tasiyicilarina, bu ortak anlam tasiyicilarinin
olusturdugu bir iletisim sistemine, daha acikca soylersek,
bir dile gerek var.

Sozciikler ve bunlarin olusturdugu sistem, yani dil
(language), gorece nesnellesme, topluluk¢a ya da toplumca
uzlagma {riinii. Tarihsellik (artstiremlilik) sonucu bir sabit-
lenme, ortaklagma kurallar1 getirmis sonugta. Anlam-
sozciik baglaminda da sozliiksellik (literal, diizanlam, ger-
¢cek anlam) olugmus. “Dilin smirliligi-diisiincesin smirsiz-
I1g1” celiskisini, yeni anlam ve kavramlar i¢in dilin kulla-
nimdaki gostergeleriyle, bu gostergelerin kalic1 ve gecici
aktarimlar1 yoluyla ¢6zmiis insanlar.

Bu isleyis bir 6ncelik-sonralik iligkisi, bir hiyerarsi do-
gurmus ister istemez: ger¢ek anlam - mecaz anlam. Bilim
ve iletisim dili esas olarak ger¢ek anlam tlizerinden isler.
Dogrudan ya da diizanlam ve anlatim, hakikat, dogru, ger-
¢eklik arayislar1 ve tartigmalari bu dille yapilir. Belagat
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(retorik) dili, anlam katmanlar1 ise ger¢ek anlam + mecaz
anlam bigiminde ama ikincil anlamin baskinligi ya da 6ne
¢ikis durumu goz oniline alinarak isletilir, irdelenir, ¢oziim-
lenir.

Degismece anlam (mecaz, trope), ger¢ek anlama (diiz,
literal) gore ikincildir ve dolayli, belirsiz, kapali ozellik
gosterir. Dilde eklenti anlam gibidir, ¢linkii digeri tizerin-
den var olur (ama yer yer 6ne ¢iktig1, agirlik kazandigi da
bir gergekliktir). Bu o6ncelik-sonralik iligkisi, diisiince-
duygu iliskisiyle ve konumuyla ilgilidir. Disiince; sabit,
glivenilir, nesnel olmaya gereksinim, hatta zorunluluk du-
yar. Duygu ise karsit konumdaki 6zelligi ile kendini var
eder.

Bilim, akil, yasa, yonetim (kurum, kurulus, devlet vb.)
dili gercek anlamlari, soylev, edebiyat, sanat, belagat-
retorik dili ise mecaz anlamlar: gereksinir. Mecazin soz-
anlam oyunlar1 ile kurulmasi, imaya, hatta bir bakima “ya-
lan”a dayanmasi, degisik nedenlerle gecmiste cokca tartis-
malara yol agmistir.

Kuran dilinin mecaz igerip icermedigi de -anlamdaki
muglaklik, ger¢ek anlamla geligikligi nedeniyle- hayli tarti-
stlmistir baslarda. Allah’in dilinin mecaz olabilecegi kimi
kesimlerce uzun siire kabul edilmemistir. Insanlara hitap
etmesi, insanlar i¢in indirilis olmasi nedeniyle Kuran dili-
nin insan dilinin tiim 6zelliklerini dogal olarak tagimasinin
olagan bir durum oldugu giderek 6ne ¢ikmustir.

Gergek anlam-mecaz anlam siradizimi (belki bir gesit
artsiiremliligi), kimilerinin karikatiirize ettigi gibi, insanla-
rin iletisim gereksinimlerini karsilamak igin 6nce nesnel bir
dili icat ettigi, sonra gagrisimsal-duygusal dili ona eklem-
ledigi gibi bir durumla ilgili degildir elbette. “Gergek an-
lam”m onceligi ve esas oldugu ilkesine dayanan bu krono-
loji, daha basta m1 vardi yoksa sonradan olugsmus bir ko-
numlanmaya m1 dayanmaktadir? Giindelik dil isleyisinde
degismecenin (mecazin) var olma noktasi aslinda neresi-

.5



dir?... Tartigma iste tam da buradan yapilmaktadir, 6zellik-
le giiniimiizde. S6zgelimi postmodern anlayis, bu gelenek-
sel anlam hiyerarsisine, bir bakima kontrol, iktidar, gii¢
konumunu isaret ettigini diisiinerek elestiri yoneltmektedir.
Aslinda bu iki anlam tiirii arasinda i¢ ige, karmasik bir
iliski, diyalektik bir siire¢ s6z konusudur (anlamin diyalek-
tigi). “Dil (language)”, toplumsalligi nedeniyle elbette yer-
lesik, kurallara dayali bir yapi tasir. Ama bilisin, biling
altinin ve {stiiniin, ideolojilerin dinamik isleyisi de onu
“soz (parole, utterance)” tizerinden stirekli rahatsiz eder,
sagindan solundan egip biiker, bozup yenilige siiriikler...

3. Dillerin dogusuna iliskin kuramlar
Bu boliimii ¢ok kisa anlatacagim.
Dillerin kokeniyle ilgili belli bagli kuramlar sunlar:
- Mitolojik/teolojik kuram,
- Mimolojik/spekiilatif kuram,
- Kiiltiirel/antropolojik kuram,
- Empirist/behaviorist kuram,
- Rasyonalist/nativist kuram,
- Evrimsel/biyolojik kuram.

Mitoloji/teoloji tezini bir yana birakirsak, dilin kdkeni
esas olarak biyolojik temelli ele alinir. Bu yonden de iki
ana yaklasim soz konusudur: yansimaya dayali goriisler
(ding-dong, hayvan taklidi, linlem, miizik, jest-mimik...)
ve gereksinime dayali goriisler (is, emir, hayal-imge...).

4. Mecazi kankahk

Dilin kokeni ve dogusu ile ilgili yukaridaki goriisler giinii-
miizde kitaplarda yer aliyor. Bir bakima en son gelinen
nokta bdyle. Elbette her biri ayrintili tartisilmriyor; evrim
esasli, biyolojik yaklasimlar giindemde daha ¢ok. Konu
artzamanl (tarihsel) ele alindiginda -zaten bilim, 6zellikle
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felsefe, sosyoloji, dilbilim vb.- boyle isler- her birinden az
ya da ¢ok soz ediliyor.

Benim mecazi kanka olarak gordiigiim J.-J. Rousseau
ve F. W. Nietzsche, gecen ylizyillarda yasamis kimseler.
Ama dil-anlam konusunda ¢ok 6zgiin her ikisi de. Ustelik
hayli ciddiye alinacak gorisler ileri siiriiyorlar.

Ustelik anlamla ilgili hiyerarsiyi-iktidar iliskisini (ger-
¢ek anlam - mecaz anlam) tersine geviriyorlar. Dilin koke-
nine ve anlama iligkin yaklasimlari ¢ok benzer oldugu igin
de ben kanka olarak goriiyorum onlari.

Ama niye mecazi (kanka)?

Sozii “anlamda hiyerarsi”den buraya bagladigim i¢in
gerekcem tahmin edilmistir sanirim.

4.1. Rousseau, doga durumu ve mecaz

Rousseau’nun dille ilgili kitabinin Tiirk¢eye birkag gevirisi
var: Dilin Kékeni Uzerine Deneme / Melodi ve Miiziksel
Taklitle Iliski Icinde (Essai sur [’origine ou il est parlé
mélodie, et ['lmitation musicale, ilk baski: 1781, 6liimiin-
den sonra) . Daha énce yazdig1 Insanlar Arasindaki Esitsiz-
ligin Kaynagi (Discours sur l'origine et les fondements de
l'inégalité parmi les hommes, ilk baski: 1755) adli kitabin-
da da dillerin kaynagi ile ilgili diisiincelerini agiklamisti.

Dille ilgili diisiinceleri 6nceki kitabinda (1755) alt1 ye-
di sayfa tutuyordu. Sonraki kitab1 ise (1781) tamamen dil-
lerin kokeni iizerineydi ama belki tam olgunlagsmadigini
diistindiigii i¢in sagliginda yayimlatmamisti.

[lham kayna@ rahip Condillac’in, dillerin kaynag: ko-
nusunda duygularint tamamen dogruladigini, kendisine
belki de ilk diisiinceleri verdigini yaziyor. Kavramlara da-
yali, eklemli gercek dillerden once dilin asil kdkenini olus-
turan ilk ifade bigimlerinin, Condillac da Rousseau da duy-
gularin disa vurumuna iliskin olugunu diisiiniiyor. Ama bu



disa vurum bi¢imi konusunda farkli goriisteler. Condillac
mimik ve jestleri, Rousseau ise inlemleri 6nceliyor.

Rousseau’ya gore, insanlar, daha topluluk olusturma-
migken saf “doga durumu’nda yastyorlardi ve dilleri “do-
ganin ¢1glig1” bigimindeydi. Gereksinim ve anlagma temel-
li bir iletisimin heniiz olmadig1 bu zamanda korku, aci,
iizlinti, telas, 0tke, acima, seving ifadesi olan i¢giidiisel ve
icten disa dogru dogal bir bicimde tasan seslerdi ilk s6z-
ciikler. Rousseau, jest ve mimiklerin, bir sonraki asama
olarak gereksinimleri yansittigini diistiniiyordu. Uzlagsmaya
dayali gercek diller ise uygarlik dilleriydi, uzun bir zaman
vardi daha onlara.

Big¢imleri tamamen dogal nedenlere dayali bu ilk sesler
(sozciikler), heniliz diizenli bir yinelemeyi ve dolayisiyla
genellemeyi, bir baska deyisle kavramlari igermiyordu.
Adlar hep tekil ve ozeldi, eylemler (fiiller) hep simdiki
zamanliydi. Bir mese agacinin adi “A” ise, ikinci bir mese
agacinin adi “B” idi (“mutemelen ilk adlar sadece 6zel ad-
lardi.”’). Kavram, cins-tiir ayrim1 yoktu heniiz. Hep tutkuya
dayali, hep canli, bagkasindan edinilmemis oldugu i¢in hep
Ozgiin, hep miizikal.

Iste bu nedenle, kitabinin adi, “Dillerin Kékeni Uzeri-
ne Deneme” degildir sadece, alt baslik olarak sdyle devam
eder: “Miiziksel Taklitle Iliski Iginde”. Dille ilgili goriisii-
nii miizik kuramiyla biitlinlestirerek acgiklamaya, dil ve
miizigi ortak kokene baglamaya calisir.

Rasyonellik, 6zerklik, nesnellik icermedikleri i¢cin hep
canli (tutku iceren), tekil, 6zgiin, diizenli yinelenmeye da-
yanmayan bu sozciiklerin dogal olarak “mecaz (trope)”
nitelikli oldugunu ileri siirer.

Sanki bildigimiz mecaz (degismece) degil bu. “Sozcii-
giin, var olan, bilinen yerinden alinip bir baska sézciigiin
yerine gecici kullanilmas1” anlamda degil. Sozciik, bir
baska yerden alinip bir bagka yere aktarilmaya dayanmi-
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yor; sadece “gecici”’lik konumunda, daha herhangi bir seye
sabitlenmedigi icin gecici. 11k sdyleyisin, ilk dile getirisin
mekansizligi, yersiz yurtsuzlugu anlaminda gegici. Baslar-
ken daha, figurel. Boyle bir mecaz iste.

En basta, soziin ilk kullaniliginda mecaz (trope, daha
genel anlamda language figure) durumunu Rousseau daha
nasil agikliyor peki?

Agiklamalart “gercek anlam-mecaz anlam” iliskisi
baglamindadir. Cok agik bigimde yazmustir bu iliskiyi ve
bu terimleri kullanmistir agikca:

Insan1 konusturan ilk sebeplerin tutkular olmasi gibi,
ilk ifadeleri de mecazlar olmustur (mecaz’in tutkuya,
heyecana dayanmasi; N. Ugur). Ilk dogan dil mecazl
dil olmustur, gercek anlam ise en son bulunmustur.
Seylere gercek isimleri ancak o seyler gergek sekille-
riyle goriildiikten sonra verilmistir.

Tezine gelebilecek itirazlara dikkat ¢ekmistir hemen
arkasindan:

Imdi, okuyucu beni burada durdurup, bir ifadenin
gercek anlama sahip olmadan nasil mecazli olabile-
cegini sordugunu hissediyorum.

Tilimce su agiklamasiyla devam eder sonra:

¢linkii mecaz ancak icerdigi anlamin cevirisinden
ibarettir. Bunu kabul ediyorum; ama anlagilmam
icin, cevirdigimiz sozcliglin yerine tutkunun bize
sundugu fikri koymak gerekir: zira sozciikler ancak
fikirleri de aktardigimiz i¢in aktarilir.

“Dev” drnegiyle somutlar tezini.

Bir vahsi insanin, digerleriyle karsilastiginda 6nce kor-
kacagini, onu daha biiyiik, daha giiclii, daha trkiitiicii gore-
cegi i¢in ona “dev” diyecegini belirtir. Zamanla tanidik¢a
onun “dev” olmadigini, kendisi gibi biri oldugunu anlayin-
ca da hem kendisi hem de onun gibileri i¢in “insan” adini
bulacak, “dev” adi ise onu Onceki yanilsamalar1 dogrultu-
sundaki nesne i¢in mecaz olarak kalacaktir.
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Ornegiyle ilgili agiklamayi su sdzle baglayacaktir:

Iste boylece mecaz sozciik gercek sdzciikten dnce
dogar; tutku gbzlerimizi kamastirir ve bizde uyandir-
dig1 ilk fikir hakikati karsilamaz.

Rousseau’nin “hakikat”i dil-anlambilim ile ilgili degil
elbette, oncelikle dil-dis diinya iliskisi ve dolayisiyla onto-
loji ve felsefesi ile ilgili. Bu tartisma, bizi, konunun ilk
ciddi tartismasini yapan Platon’a kadar gotirtr (Kratylos
diyalogu).

“Gergek (nesne)” ile “gercek anlam” karismis Rous-
seau’da. Dil ile dig diinya arasinda bire birlik iligkisi kuru-
yor diisiiniirimiiz. Bu asama i¢in dogal bir durum elbette;
daha zihinsel bir olgu yok ortalikta, salt duyusal (gorsel,
isitsel, dokunsal).

Sozciigiin anlamiyla ilgili “gercek”, nesne diinyasinda-
ki “gercek” kadar sabitlik ve somutluk icermez zaten. Dig
“ger¢ek”in zihne yansimis “gercek” de bdyle bir sabitlik
ve somutluk icermez elbette.

Rousseau’nun “mecaz” kavrami anlasilacagi lizere bi-
raz farkli. Ama derdini 1yi anlatmis, gerekceleri gorece
tutarli. Sonugcta dille, dilin kdkeniyle ilgili tezler ileri siirii-
yor, dili ve anlami bu baglamda tartigiyor.

Tutkunun, heyecanin, saskinligin iiriinii “yanilsamali
imge”’den, onun ses olarak karsiligi ilk (icat) dile ulasan
zihin; zamanla bu “yanlis”min, baska bir deyisle goreceli-
gin, daginikligin ve sistemsizligin farkina varip bilinglene-
rek aydinlaniyor ve dili artik kendi i¢ isleyisine gore, bir
diizen i¢inde kullanmaya bagliyor. Bastaki “mecaz”n yeri-
ni, uzlagima ulasildiginda “gercek (diiz, kavramsal) anlam”
aliyor boylece. Gegicilik sabitlige doniisiiyor.

4.2. Nietzsche, mecaz ve egretileme...

Nietzsche de (1844-1900), ilging bir bigimde, biitiin s6z-
ciiklerin “kendi iclerinde ve ta en basindan itibaren, anlam-

..10...



lar1 bakimindan birer mecaz” oldugunu ileri siirer, “Dilin
Ozniteligi retoriktir.” der. Elbette Rousseau ile Nietzsche
dil ve mecaz olgularina ayn1 bi¢imde baktiklari igin “meca-
zi kanka”dirlar bence.

Erken yaslarinda Yunanca, Latince, Ibranice ve Fran-
sizcay1 birincil kaynaklardan okuyacak kadar Ogrenmisti
Nietzsche. Bonn Universitesinde teoloji ve klasik filoloji,
Leibzig Universitesinde yine filoloji okudu. Dille ilgili
yazilariyla dikkati cektigi icin 1869'da Isvigre'deki Basel
Universitesinde klasik filoloji profesorii olma teklifi aldi.
Henliz 24 yasindayda; iistelik doktorasini tamamlamamaisti,
ogretmenlik sertifikas1 da yoktu. 1869-1879 arasinda Ba-
sel’de profesor olarak calisti.

Filoloji profesorii olmakla birlikte dille ilgili ¢ok az
yazi yazdi. Dilden ¢ok egretilemeyi (metaforu) tartisan {ig
kaynak var bugiin elimizde.

Bunlardan en &nemlisi, Tiirkgeye “Ahlak Otesi An-
lamda Dogru ve Yalan Uzerine” bashigiyla cevrilen yazist
(Uber Wahrheit und Liige im ausser moralischen Sinne,
1872). Ikincisi, yayimlanmamis notlarini igeren, 1872 yazi
- 1873 bast zaman dilimine ait bir defter. Uciinciisii de,
Basel Universitesinde iki 6grencisine 1872-1873 kisinda
verdigi, diizenlemesi 1874’te yapilan ders notlar1 (Bu not-
lar daha sonra “Rhétorique et langage” bashgiyla yayim-
lanmustir.). “Miizik ve S6z Uzerine” (1971 tarihli notlarin-
dan ¢ikarilmis bir metin) ¢calismasini da bunlara ekleyebili-
rz.

Nietzsche dil, mecaz, metafor konularina ilgisini daha
sonralar1 yitirmis, ¢alismalarin1 metin ve yorum kavramlari
baglaminda yapmaya baglamistir.

Ders notlarindan anladigimiz kadariyla, Nietzsche; Es-
ki Yunan ve Latin donemlerini, Aristoteles, Cicero, Qunti-
lian gibi yazarlar1 ¢ok iyi biliyor. S6zgelimi Aristoteles’in
“metafor”u “mecaz (degismece)” anlamda kullandigini, bu
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kavramin Roma doneminde yerini “trope (mecaz)” kavra-
mina birakarak “kisaltilmis mecaz” bigiminde daralmaya
ugradigini, yine Roma déneminde “trope”’un “otuz sekiz ve
fazla tiiri”niin saptanmis oldugu bilgisine sahip. Retorigin
gecirmis oldugu asamalari, metaforun onceki (Aristoteles)
ve sonraki (Cicero, Quntilian) smiflama bigimlerini, “trope
(mecaz)” tiirlerini, ayrintili olarak anlatiyor derslerinde.

Dilin 6zniteliginin retorik (belagat) oldugunu soyle-
mek, Rousseau gibi, dilin aslinin mecaz oldugunu soyle-
mekle ayni. Zaten dilin sonraki asamasi, uzlasima dayali
olarak kavramlagma. Nietzsche’ye gore, “kavram”, “ben-
zerden Ozdese, cesitlilikten birlige gecistir. “Birbirine es
olmayan durumlarin aynilastirilmasindan olusur” dedigi
“kavram™1 “yaprak” ornegiyle somutlar. Higbir yaprak bir-
biriyle tamamen es degildir. Tekil varliklar gelisigiizel bir
bigimde kenara atilir, ayrit edici ozellikler goz ardi edilir.
Ama hepsine “yaprak” denmesinin, asillarinin, baska de-
yisle somut gercekliklerinin ¢arpitilmasi ve sonunda basit-
lestirilmesi oldugunu diisiiniir.

Kavramlagma olmadan ger¢ek anlam, yani goreli sabit-
lesmis anlam olmaz. Tek tek meselerin ya da yapraklarin
aralarindaki benzerligin yakalanmaya baslanmasi, 6zdesli-
ge, cesitlilikten birlige gecis; iste kavram, iste sézciigiin
gercek anlami. Her sozciik, kokenini borglu oldugu tek tek
ve tamamen 0zgiin deneyimin animsaticist olarak degil,
birbirine benzeyen sayisiz durumu ortaklastirarak kazanir
bu anlamini.

Ama ya kavram(lasma) oncesi? Ya da Rousseau’nun
dedigi doga durumu zamanlarindaki sesler? Ya da Nietzsc-
he’nin ilk basamagindan baslayarak asamalarini acikladigi
egretileme (metafor) katmanlagmasi?

S6z, bir sinir uyarisinin ses olarak ifadesidir ama asa-
malar igerir. Once bir sinir uyaris1 bir imgeye doniisiir (bu
stire¢ hayal giicii igerir): ilk egretileme. Sonra imge belirli
bir sesle taklit edilir: ikinci egretileme. Bu her iki durumda
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da bir alandan digerine taklit (benzetme) yoluyla bir sigra-
ma yasanir. Sonra da ses ve anlam figiirleri siireci. Alanlar
arasi sigrama neden egretileme niteliklidir? Ciinkii her bi-
rinde nesneyi benzeri bir seye gevirerek algilamak, sonra
onlar1 6zdes ve bir kilarak islem yapmak -biraz 6nce de
dedigim gibi taklit, bir tutturma islemi- s6z konusudur.
Ama her seferinde de bir metonimi (diizdegismece: eksilte-
rek ve segerek aktarma) vardir, tam 6zdeslik kurmanin ola-
nag1 yoktur ¢iinkii. Kendinde-seylerde tam, gercek aktarim
olamayacag i¢in, gercek anlam aktarmasi da olanakli de-
gildir. Duyular ve hayal giicii boyle ¢alisir, birbirini ancak-
boyle etkiler.

Nietzsche’ye gore, “Biitiin sozctikler kendi iglerinde ve
ta en basindan itibaren, anlamlar1 bakimindan, bi-
rer mecazdir.” Bu 6znel-bireysel anlamli s6zciikler zaman-
la asinarak, sivriliklerini yitirerek anonimlesip nesnellesir.
Duyusal izlerini ve duygusal giiciinii yitirmis her degisme-
ce (mecaz), her egretileme (metafor) boylece kavrama do-
niigiir. Nietzsche, bu siireci somutlamak icin metal para
ornegini verir. Uzerindeki yaz1 ve sekillerin kullanila kul-
lanila silinmesi sonucu metal para sadece metal olarak
deger gérmeye baslar.

Kuskusuz Nietzsche’nin bu yaklasimi ve aciklamalari,
dis diinya gergekligi (ontolojik hakikati) ile dil arasindaki
iliskisinin felsefi sorgulamasini yapmaya yoneliktir. Ona
gore kavramlagmada (bir bakima, ad verme) sozciik nesne-
sini (kendinde-seyi) gergekten tam olarak karsilayamaz,
ancak “yalan”dan karsilar. Kavramlar, zaten kendinde-sey
degildir, diinyaya kabul ettirilmis insan yaratimlaridir.
Kendi kullandiklar1 dahil tiim sozciiklerin anlama iliskin
egemenligini yikmayi en azindan bu nedenle ister. Seyle-
rin 0zline tekabiil eden iddialar dogmatiktir ona gore. Derdi
metafizikle, var olan ahlak anlayisiyla ve bunlarin diliyle
hesaplagmaktir. Yazisinin adini iste bu nedenle “Ahlak
Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine” koymustur.
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Dil ile ilgili ¢ok daha baska tartismalarin konusu ol-
makla birlikte bir duruma dikkat ¢ekmek istiyorum burada
(mecaz ve metafor kavramlarini karistiranlar 6zellikle dii-
stinstinler bu konuyu).

Metaforu Nietzsche hayli 6nemserken Rousseau pek
onemsemez. Paul de Man da dikkat ¢ekmistir: “Metafor”
sOzciigiine Rousseau’da nadiren rastlanir, ¢iinkii o daha
genel bir ifade olarak “langauge figure” terimini tercih
eder.

Soz bitmeden: “Mecaz” ile ilgili bu yaklasimlar akla
hemen Ferdinand de Saussure’ii getiriyor. Saussure de ger-
¢cek anlam-mecaz anlam kavramlarini ve iliskilerini Rous-
seau ve Nietzsche gibi sorguluyor, geleneksel (hiyerarsik)
anlam kuramina* onlar gibi karsi ¢ikiyor. Yazmin (bolii-
miin bashigmi “U¢ Kafadar” koymali, Saussure’nin gorii-
stinii de vermeliydim bu yazida belki. Ama onun tezinde
farkli bazi yonler var. Bu farkliliklar ayri bir yaziyr hak
ediyor, zorunlu kiliyor hatta.

*Geleneksel (hiyerarjik) anlam kurami: Gergek anlamin
mecaz anlama gore Onceligi, mecaz anlamin ger¢ek anlamdan
og¢ikmasi, giivenirlilikte ger¢ek anlamin mecaz anlama Onceligi.
Gergek anlamin nesnel ve giivenilir, mecaz anlamin 6znel ve
geciciligi.
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